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       Zaaknummer: 2506232 

 

 

COLLEGE VAN TOEZICHT  

Stichting Tuchtrecht Complementaire Zorg  

 

Beslissing d.d. 4 juli 2026 naar aanleiding van de op 23 juni 2025 bij het College van Toezicht van TCZ 

ingekomen klacht van: 

 

 

Mevrouw .., geboren .., wonende te .., nader te noemen ‘klager’ 

Gemachtigde: de heer .., wonende te .. 

 

tegen 

 

De heer .., destijds als natuurgeneeskundig zorgverlener werkzaam bij .. te .., aangesloten bij 

de Landelijke Vereniging Natuurgeneeskundig Therapeuten (LVNT), nader te noemen 

‘beklaagde’, 

 

 

1. HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE 

 

Het College van Toezicht heeft kennisgenomen van de volgende stukken: 

- Het klaagschrift, ontvangen 23 juni 2025 

- Machtiging van klager, ontvangen 23 juni 2025 

- Aanvullende mail van klager, ontvangen 3 juli 2025 

- Het verweerschrift, ontvangen 5 augustus 2025 

- Repliek van klager, ontvangen 13 augustus 2025 

- Dupliek van beklaagde, ontvangen 21 augustus 2025 

- Bewijs van aangifte van klager, ontvangen 10 september 2025 

- Rapportage zedenrechercheur, ontvangen 11 maart 2026 

-  Laatste woord klager, ontvangen 12 juni 2026 

 

De mondelinge behandeling van de zaak heeft plaatsgevonden op 12 juni 2026. Ter zitting is de 
gemachtigde van klager verschenen met de getuigen mevrouw .., mevrouw .. en de ... Klager zelf en 
beklaagde zijn niet ter zitting verschenen. 
Gemachtigde van klager heeft de klacht mondeling toegelicht.  

 

  



 
 

2506232 uitspraak TCZ geanonimiseerd  2 

 

 

2. DE BEVOEGDHEID EN ONTVANKELIJKHEID 

 

De voorzitter heeft na afronding van het vooronderzoek geoordeeld dat het College bevoegd is om van 

de klacht kennis te nemen en dat klager ontvankelijk is in haar klacht. 

 

 

3. DE FEITEN 

 

Op grond van de stukken en hetgeen ter zitting aan de orde is gekomen dient, voor zover dit van 

belang is voor de beoordeling van de zaak, van het volgende te worden uitgegaan. 

 

3.1 Klager is een destijds 89-jarige vrouw die onder behandeling stond bij beklaagde, destijds 

werkzaam als natuurgeneeskundig zorgverlener bij .. in ... Een ayurvedische behandeling 

bestaat, bij dit bedrijf, uit een anamnese, polsdiagnostiek en het voorschrijven van 

supplementen en een dieet. Klager heeft meerdere behandelingen ondergaan in de periode 

van oktober 2024 tot februari 2025. 

3.2 Tijdens de behandeling in februari 2025 werd klager’s begeleider verzocht de behandelkamer 

te verlaten. 

3.3 Klager beschuldigt de therapeut van seksueel grensoverschrijdend gedrag tijdens deze 

behandelingen, specifiek gedurende de periode van december 2024 tot en met april 2025.  

3.4 Op 17 april 2025 heeft klager aangifte gedaan van aanranding door de therapeut bij de 

politie Eindhoven. Aansluitend heeft klager de werkgever van beklaagde daarover 

geïnformeerd. Tevens heeft de werkgever van beklaagde een melding gedaan bij de Inspectie 

Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ).  

3.5 De werkgever van beklaagde heeft na de melding beklaagde eerst op non-actief gezet en 

vervolgens als werknemer ontslagen.  

3.6 Beklaagde is inmiddels niet meer woonachtig in Nederland. Met als gevolg dat het 

strafrechtelijk onderzoek ‘on hold’ is gezet, evenals het onderzoek van de IGJ.  

3.7 Klager heeft het college verzocht de klacht tegen beklaagde in behandeling te nemen. 

3.8 Beklaagde heeft schriftelijk verweer gevoerd en de beschuldiging van seksueel 

grensoverschrijdend gedrag ontkend. 

 

 

4. HET STANDPUNT VAN KLAGER EN DE KLACHTEN 

 

Klager verwijt de therapeut - zakelijk weergegeven - seksueel grensoverschrijdend gedrag. 
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5. HET STANDPUNT VAN BEKLAAGDE 

 

Beklaagde voert - zakelijk weergegeven - het volgende aan: 

 
Beklaagde betreurt de gang van zaken en verbaast zich erover dat klager nimmer met hem over de 
beschuldigingen heeft gesproken, maar in plaats daarvan rechtstreeks een klacht bij het college heeft 
ingediend. Volgens de beklaagde is de beschuldiging van seksueel grensoverschrijdend gedrag apert 
onjuist en wijt de therapeut de beschuldiging aan geheugenproblemen bij de  89-jarige vrouw. 
 
 
 

6. DE OVERWEGINGEN VAN HET COLLEGE 

 

Het College van Toezicht overweegt als volgt: 

 

6.1 Klachtonderdeel  
Melding van seksueel grensoverschrijdend gedrag. 
 

De vraag is of de therapeut de zorg heeft verleend die van hem verwacht mocht worden. De norm 

daarvoor is een redelijk bekwame en redelijk handelende natuurgeneeskundig zorgverlener. Bij de 

beoordeling wordt rekening gehouden met de voor de natuurgeneeskundige zorgverlener geldende 

beroepsnormen waaronder de beroepscode voor natuurgeneeskundig therapeuten en andere 

professionele standaarden.  

 

Klager beschuldigt de therapeut van seksueel grensoverschrijdend gedrag, bestaande uit onder 

meer: 

- het van achteren betasten van haar borsten en tepels door haar kleding heen; 

- het betasten in haar kruis; 

- kussen op het hoofd en de mond; 

- het sabbelen aan haar tepel, het geven van een tongzoen, en 

- het door de klager handmatig laten bevredigen van zijn geslachtsdeel. 

 

Seksueel grensoverschrijdend gedrag dient in het tuchtrecht met een hoge mate van zekerheid vast 

te staan. Nu de beklaagde deze gedragingen heeft ontkend, is het voor het college niet goed vast te 

stellen welke van beide lezingen het meest aannemelijk is. Onder dergelijke omstandigheden zou het 

verwijt van klager op het betreffende onderdeel niet gegrond moeten worden verklaard. Dat 

betekent niet dat het college aan het woord van de klager minder geloof hecht dan aan het woord 

van de beklaagde. Het betekent slechts dat voor het oordeel of een bepaalde verweten gedraging 

tuchtrechtelijk verwijtbaar is, sprake moet zijn van bewezen feiten en omstandigheden die daaraan 

ten grondslag kunnen worden gelegd.  
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Klager heeft ter ondersteuning van de klacht een politierapportage overlegd, met daarin de 

verklaring van de zedenrechercheur dat klager aangifte heeft gedaan van seksueel 

grensoverschrijdend gedrag door beklaagde. Volgens de rapportage maakt klager een oprechte 

indruk. Tevens maakt de zedenrechercheur in de verklaring melding van minstens 4 andere 

meldingen van patiënten met soortgelijke ervaringen met de beklaagde. Bijna alle personen 

betreffen kwetsbare oudere vrouwen. 

 

Ter verdere ondersteuning beschrijft de dochter van klager de gemoedstoestand van klager na 

diverse consulten bij beklaagde. Zij zag dat klager zich steeds meer in zichzelf keerde en sterk 

vermagerde. Na het laatste consult in april 2025 raakte klager overstuur en vertelde zij de dochter 

wat haar tijdens de behandelsessie en in de voorafgaande periode, vanaf december 2024, was 

overkomen. 

 

Verder hebben de twee directeuren van de voormalige werkgever van beklaagde ter zitting verklaard 

dat zij beklaagde na de melding van klager op non actief hebben gesteld en met hem in gesprek zijn 

gegaan. Beklaagde zou tijdens die gesprekken onder andere hebben verteld dat hij een chakra 

behandeling heeft gegeven aan klager. Dit is een therapie waarvan aanrakingen onderdeel uitmaken 

en dat behoort als zodanig niet tot de ayurvedische behandeling van werkgever. In een later gesprek 

zou beklaagde zijn grensoverschrijdend handelen jegens klager hebben erkend. Na een mededeling 

op de website over de afwezigheid van beklaagde in verband met zwaarwegende redenen, hebben 

zich 9 patiënten gemeld bij de werkgever als slachtoffer van beklaagde. Voor zover bekend hebben 

hiervan 5 patiënten, waaronder klager, aangifte gedaan of verklaringen afgelegd bij de politie. De 

bevestiging van het grensoverschrijdende gedrag zou in het kader van het daaropvolgende ontslag 

van beklaagde gedocumenteerd en ondertekend zijn. De werkgevers waren bereid (na verzoek van 

het college) het ondertekende document aan het college te overleggen. 

 

Naar het oordeel van het college is op grond van de afgelegde (getuigen)verklaringen, bezien in 

onderling verband en samenhang met de politierapportage, voldoende aannemelijk dat de therapeut 

klager onzedelijk heeft betast en acht de gestelde lijfelijke intimiteiten bewezen. 

 

Het College acht de klacht dan ook gegrond. 

 

6.2 

Nu de klacht gegrond zal worden verklaard, moet het College beslissen of een maatregel op zijn 

plaats is en zo ja, welke maatregel. Duidelijk is dat de verweten gedragingen zo ernstig zijn dat een 

maatregel is geboden. Bij het bepalen van de maatregel weegt het college mee dat de therapeut met 

zijn handelen de grenzen van de toepasselijke beroepsnormen ver heeft overschreden. Hij heeft 
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misbruik gemaakt van zijn positie als zorgverlener en de lichamelijke en psychische integriteit van de 

patiënt op ernstige wijze geschonden.  

 

Voorts houdt het college bij het bepalen van de zwaarte van de maatregel rekening met het feit dat 

het een extra kwetsbare patiënte betrof van destijds 89 jaar. Het college schat de kans op recidive 

hoog in. Gelet hierop en gelet op de ontkenning en de afwezigheid van beklaagde ter zitting, is het 

college van oordeel dat een minder verstrekkende maatregel dan de doorhaling van de inschrijving 

niet gerechtvaardigd is en onvoldoende waarborgen biedt om herhaling te voorkomen. De maatregel 

van doorhaling van de inschrijving als natuurgeneeskundig therapeut in het register is de zwaarste 

maatregel die het college kan opleggen. Een ontzegging van het recht tot herregistratie behoort niet 

tot de mogelijke maatregelen die het college kan opleggen, maar zou vanuit het oogpunt van 

preventie wel opportuun zijn geweest.  

 

Uitspraken van het college worden standaard anoniem gepubliceerd op de website van het college. 

Daarnaast zal de uitspraak, uit oogpunt van patiëntveiligheid, worden aangeboden aan de RBCZ en 

de beroepsvereniging met het advies deze onder de aandacht te brengen van haar leden. 

 

 

7. DE BESLISSING  

 

Het College van Toezicht: 

 

I. Verklaart klager ontvankelijk in haar klacht; 

II. Verklaart de klacht gegrond; 

III. Legt aan beklaagde de maatregel van doorhaling van de inschrijving van de 

beroepsbeoefenaar bij de aangesloten beroepsorganisatie op; 

 

Aldus gedaan door .. (voorzitter), .. en .. (leden), in tegenwoordigheid van .., secretaris. 

         

 

Voorzitter       Secretaris 

 

Tegen deze beslissing kan binnen zes weken na de dag van verzending van het afschrift ervan schriftelijk hoger 

beroep worden ingesteld bij de het College van Beroep door: 

a. De klager en/of klaagster, voor zover de klacht is afgewezen of ongegrond verklaard, of voor zover 

hij/zij niet-ontvankelijk is verklaard; 

b. Degene over wie is geklaagd; 

Het tot het College van Beroep gerichte beroepschrift dient binnen de beroepstermijn te worden ingezonden bij 

de secretaris van het College van Beroep. 


