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       Zaaknummer:   25121010 

 

 

COLLEGE VAN TOEZICHT  

Stichting Tuchtrecht Complementaire Zorg  

 

Beslissing d.d. 7 juli 2026 naar aanleiding van de op 10 december 2025 bij het College van Toezicht 

van TCZ ingekomen klacht van: 

 

De heer .. en mevrouw .., beiden wonende te .., nader te noemen “klagers”, of “klager 1” en 

“klaagster 2” 

 

tegen 

 

De heer .., werkzaam bij .. te .., aangesloten bij de NVPA, nader te noemen “beklaagde”, 

bijgestaan door mevrouw .., psychosociaal therapeut en aangesloten bij de ABvC 

 

 

1. HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE 

 

Het College van Toezicht heeft kennisgenomen van de volgende stukken: 

- Het klaagschrift, ontvangen 10 december 2025 

- Het verweerschrift, ontvangen 18 maart 2026 

- Aanvullend crisisprotocol en contactmomenten, ontvangen van beklaagde 16 april 2026 

- Protocol cliëntproces, ontvangen van beklaagde 16 april 2026 

- Verslag telefoongesprek met beklaagde, ontvangen van klagers 11 mei 2026 

- Screenshots whatsappgesprekken, ontvangen van klagers 11 mei 2026 

- Laatste woord tijdens hoorzitting van klager, ontvangen 17 juni 2026 

-  Screenshot bericht van AMA aan beklaagde, ontvangen 17 juni 2026 

- Opgevraagde stukken waaronder de intakeformulieren van beklaagde, ontvangen op 18 juni 

2026 

 

De mondelinge behandeling van de zaak heeft plaatsgevonden op 17 juni 2026. Ter zitting zijn beide 

partijen verschenen.  

 

Klagers hebben hun klacht mondeling toegelicht. Beklaagde heeft zelf het woord gevoerd. 
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2. DE BEVOEGDHEID EN ONTVANKELIJKHEID 

 

De voorzitter heeft na afronding van het vooronderzoek geoordeeld dat het College bevoegd is om van 

de klacht kennis te nemen en dat klagers ontvankelijk zijn in hun klacht. 

 

 

3. DE FEITEN 

 

Op grond van de stukken en hetgeen ter zitting aan de orde is gekomen dient, voor zover dit van 

belang is voor de beoordeling van de zaak, van het volgende te worden uitgegaan. 

 

Op 8 juli 2025 hadden klaagster 2 en haar ex-partner .. een afspraak met verweerder over de 

beëindiging van hun relatie. 

 

Na dit gesprek is geen vervolgafspraak gepland. Wel is er nog telefonisch en per app contact geweest 

met klaagster 2 op 11 juli 2025. 

 

.. (de zoon van klager/ex-partner van klager) is op 18 juli 2025 overleden door zelfdoding. 

 

 

4. HET STANDPUNT VAN KLAGERS  

 

Klagers verwijten beklaagde - zakelijk weergegeven - dat hij heeft gehandeld in strijd met de zorg die 

hij als beroepsbeoefenaar behoort te betrachten jegens .. en jegens klaagster 2. Hierover is het 

volgende aangegeven: 

 

a: Beklaagde is de toezegging van 8 juli 2025 niet nagekomen voor verwijzing binnen het team en 

heeft .. ook niet de volgende dag daarover gebeld. 

b: Beklaagde is de telefonische toezegging aan klaagster 2 van 11 juli 2025 om alsnog contact op te 

nemen met .. niet nagekomen. 

c: Beklaagde heeft niet de juiste procedure gevolgd bij verwijzing van .. naar andere hulpverlening. 

 

 

5. HET STANDPUNT VAN BEKLAAGDE 

 

Beklaagde voert - zakelijk weergegeven – het volgende aan:  

 

1. Er was geen behandelrelatie.  
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Er was uitsluitend een eenmalig gesprek met .. en klaagster 2 over de beëindiging van hun 

relatie. Er was geen intake, geen behandelovereenkomst, geen behandelplan en geen 

vervolgafspraak. 

2. Er is geen toezegging gedaan om .. te bellen en ook geen afspraak gemaakt dat of wanneer 

beklaagde .. zou bellen 

3. Beklaagde heeft professioneel juist gehandeld 

4. Er was geen crisisindicatie. Er zijn tijdens het gesprek geen duidelijke suïcidesignalen 

afgegeven. 

 

Concluderend geeft beklaagde aan dat hij zorgvuldig heeft gehandeld binnen zijn professionele rol en 

geen beroepsnormen heeft overtreden. 

 

 
HOORZITTING 
 
Op 17 juni 2026 is de klacht besproken op een zitting. 
 
Klagers hebben de klacht als volgt toegelicht. 
 
Het ging niet goed met .. en dat bleek ook tijdens het gesprek. Hij was heel emotioneel en gespannen 
en zat te beven. Hij wilde antwoorden over de reden waarom de relatie was beëindigd. 
Beklaagde heeft aangegeven dat hij vond dat een GZ-psycholoog ingeschakeld moest worden om .. te 
behandelen.  
 
Beklaagde zou proberen .. hoger op de wachtlijst bij zijn organisatie te krijgen en zou .. bellen. Dat 
was voor .. belangrijk, omdat hij bij de crisisdienst afgewezen was voor behandeling.  
 
Klaagster 2 heeft op 11 juli 2025 een bericht gestuurd aan beklaagde omdat zij zich zorgen maakte. 
Op 11 juli heeft zij ook het secretariaat gebeld. Beklaagde heeft toen teruggebeld. Zij heeft haar 
zorgen besproken en ook aangegeven dat de ouders van .. haar hadden aangegeven dat het nu niet 
meer aan haar was hulp te zoeken voor .. Beklaagde heeft toen aangegeven dat klaagster 2 had 
gedaan wat zij kon. Hij heeft geen contact met .. opgenomen. 
 
Vervolgens bleek op 18 juli 2025 dat .. was overleden door zelfdoding. 
 
Klager 1 heeft geprobeerd de laatste weken van het leven van .. te reconstrueren. Dat is de reden dat 
hij telefonisch contact heeft opgenomen met beklaagde op 19 augustus 2025. Klager 1 wilde weten 
hoe de intake was verlopen, wat beklaagde wel en niet wist, of er ‘red flags’ gemist waren door 
beklaagde en waarom de toezegging aan .. om contact op te nemen niet is nagekomen. In dat 
telefoongesprek heeft beklaagde aangegeven dat hij de normale procedure had gevolgd, waarbij hij 
dan na enkele dagen of weken zou bellen met .. Dat hij had toegezegd de dag na het gesprek op 
8 juli 2025 te bellen met .. heeft hij niet bevestigd. 
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Beklaagde heeft als volgt gereageerd 

 
Er was sprake van het leiden van een gesprek en niet van een behandeling. Iemand waar je therapie 
aan biedt is een cliënt, dit was eerder te zien als een gesprek waarbij ik gesprekstechnieken inzet.  
Aan beiden is een factuur gestuurd. 
 
Er is geen toezegging gedaan om te bellen. Het initiatief voor een eventuele verwijzing naar een GZ- 
psycholoog lag bij .. Als .. zou bellen zou beklaagde kijken of er mogelijk eerder plek was bij een 
collega in zijn organisatie.  
Mocht .. geen contact opnemen dan had beklaagde toestemming om het secretariaat met .. contact 
op te laten nemen op een later moment; dat is dan na enkele weken. 
 
Er was sprake van hoge spanning bij .. maar beklaagde dacht niet dat .. zichzelf iets aan zou doen. Er 
was ook verslavingsproblematiek dus er was hulp nodig van een psycholoog. Tijdens het gesprek is 
niets genoemd van suïcidaliteit.  
 
Op 8 juli 2025 was er een gesprek en nog geen behandelrelatie. Het is dan aan de cliënt om de stap 
te nemen in behandeling te komen. 
 
Uit het telefoongesprek met klaagster 2 heeft beklaagde geconcludeerd dat klaagster 2 zich van de 
ouders van .. er niet verder mee diende te bemoeien en dat vanuit .. geen behoefte was aan 
ondersteuning. Klaagster 2 had haar best gedaan en heeft hem bedankt voor het telefoongesprek. 
 
 
 

6. DE OVERWEGINGEN VAN HET COLLEGE 

 

Het College van Toezicht overweegt als volgt:  

 

Beklaagde stelt zich op het standpunt dat er geen sprake is van een behandelrelatie die met zich 

meebrengt dat er sprake is van een behandelovereenkomst en/of een cliëntrelatie.  

 

De beroepscode NVPA bepaalt in artikel 1 dat elk lid van de NVPA verplicht is een 

behandelingsovereenkomst met de cliënt te sluiten. Een cliënt is ingevolge de beroepscode een 

persoon die voor zichzelf gebruik maakt van de diensten van een bij de NVPA aangesloten lid binnen 

het kader van diens beroepsuitoefening, ongeacht de aard van de hulp of de vorm waarin deze wordt 

verleend. 

 

Het college is van oordeel dat er wel sprake is geweest van een behandelrelatie tussen beklaagde en 

klaagster 2 en .. Er is een intakeformulier ingevuld waaruit de hulpvraag bleek en een afspraak 

gemaakt voor een gesprek. Aan zowel klaagster 2 als aan .. is een factuur gestuurd. Zij waren dan ook 
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beide cliënt bij beklaagde. Dat brengt ook met zich mee dat er een behandelovereenkomst gesloten 

had moeten worden. Ook had het dossier een gespreksverslag horen te bevatten. 

 

Artikel 8 lid 7 van de beroepscode NVPA bepaalt dat de therapeut is gehouden te handelen vanuit 

beroepsverantwoordelijkheid, gezien de specifieke aard van de hulpverleningssituatie gebaseerd op 

wederzijds vertrouwen en een bepaalde afhankelijkheid van cliënt. 

 

Het college heeft niet kunnen vaststellen wat precies besproken en toegezegd is tijdens het gesprek 

van 8 juli 2025 en tijdens het telefoongesprek op 11 juli 2025. De versies van klagers en beklaagde 

verschillen daarin op essentiële punten. 

 

Wat wel is komen vast te staan is dat beklaagde heeft aangegeven dat hij zich zorgen maakte om .., 

omdat hij tijdens het gesprek beefde en zeer gespannen was. Beklaagde heeft tijdens dat gesprek 

aangegeven dat .. in zijn optiek ondersteuning nodig had van een GZ-psycholoog. Hij heeft ook van .. 

begrepen dat hij er geen bezwaar tegen had als het secretariaat nog contact met hem zou opnemen.  

 

Klagers geven aan dat tijdens het gesprek op 8 juli 2025 een toezegging zou zijn gedaan dat 

beklaagde zou navragen of hij .. kon verwijzen naar een collega uit dezelfde praktijk en dat hij .. 

daarover de volgende dag zou terugbellen. Beklaagde geeft aan dat dat hij deze toezegging niet heeft 

gedaan en dat hij zou hebben gezegd dat het initiatief voor contact bij .. lag en dat als hij zou bellen, 

dat beklaagde dan zou overleggen of er mogelijkheden waren om sneller aan de beurt te zijn voor 

behandeling. Dat door beklaagde zou zijn toegezegd dat hij .. de volgende dag zou bellen is niet 

komen vast te staan.  

 

Beklaagde heeft op de zitting aangegeven dat hij zich tijdens het gesprek op 8 juli 2025 zorgen 

maakte over .. en dat hij van mening was dat .. ondersteuning van een GZ-psycholoog nodig had. Dat 

duidt er op dat er sprake was van een - volgens het toepasselijke crisisprotocol - verhoogd risico 

waarbij het advies is: huisarts/verwijzing GGZ.   

 

Uit het door beklaagde aangeleverde protocol cliëntproces blijkt dat bij verhoogd risico actief wordt 

doorverwezen en/of eventueel contact met de huisarts wordt opgenomen (met toestemming).  Het 

initiatief bij de cliënt laten is in deze situatie niet conform het protocol.  

 

Op 11 juli 2026 heeft klaagster 2 zowel via de mail als telefonisch contact gezocht met beklaagde om 

haar zorgen over .. te bespreken. Beklaagde geeft aan dat hij geen mail heeft ontvangen en dat zowel 

in het ECD (elektronisch cliëntendossier) als in het administratiesysteem geen mails van klaagster 2 

zijn aangetroffen.  

Klaagster 2 heeft een mail overgelegd van maandag 9 juli 2025 aan het secretariaat van beklaagde 
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waarin zij vraagt om advies hoe te handelen, omdat zij een appje van .. heeft ontvangen dat echt wel 

een heftig verhaal bevat. 

 

Op 11 juli 2025 heeft beklaagde telefonisch gesproken met klaagster 2 die aangaf zich zorgen te 

maken over .. Dat de ouders van .. haar hadden aangegeven dat zij zich hier niet mee bezig hoefde te 

houden, leidde er bij beklaagde toe dat hij er van uit ging dat er geen hulpvraag was. Klaagster heeft 

in een app bericht van diezelfde dag ook aangegeven aan beklaagde dat zij de crisisdienst had 

genoemd aan de moeder van .. 

 

 

6.1 Klachtonderdeel a  

Beklaagde is de toezegging van 8 juli 2025 niet nagekomen voor verwijzing binnen het team en heeft 

.. ook niet de volgende dag daarover gebeld. 

 

Zienswijze college: 

Het college heeft niet kunnen vaststellen of er wel of niet feitelijk een toezegging is gedaan zoals 

klagers aangeven.  

 

Dit onderdeel van de klacht acht het College ongegrond.  

 

 

6.2 Klachtonderdeel b 

Beklaagde is de telefonische toezegging aan klaagster 2 van 11 juli 2025 om alsnog contact op te 

nemen met .. niet nagekomen. Het college heeft niet kunnen vaststellen of deze telefonische 

toezegging is gedaan, nu de verklaringen van klagers en die van beklaagde op dat punt niet 

overeenstemmen. 

 

Zienswijze college: 

Met betrekking tot het niet nakomen van een toezegging acht het College dat klachtonderdeel 

ongegrond.  Evenwel is het college van oordeel dat beklaagde in de gegeven omstandigheden 

onvoldoende zorg heeft betracht. 

 

Vanuit zijn verantwoordelijkheid als behandelaar had het in de rede gelegen dat beklaagde op dat 

moment contact had gezocht met .., wetende dat klaagster 2 zich ernstig zorgen maakte over .. en 

dat de crisisdienst was genoemd.  

 

 

6.3 Klachtonderdeel c  

Beklaagde heeft niet de juiste procedure gevolgd bij verwijzing van .. naar andere hulpverlening. 
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Zienswijze college: 

Het college is van oordeel dat in de omstandigheden waarin beklaagde zich zorgen maakte om .. en 

hem zoals hij aangaf “triest” vond, meer gedaan had moeten worden door beklaagde.  

 

Beklaagde had naar het oordeel van het college niet kunnen volstaan met het aangeven dat hij van 

mening was dat de cliënt hulp van een GGZ-psycholoog nodig had en vervolgens het initiatief voor 

een vervolg bij .. mogen laten. Zeker niet nadat hij op 11 juli nog gesproken had met klaagster 2 die 

aangaf dat zij zich ernstige zorgen maakte. Hoewel niet is komen vast te staan dat beklaagde op dat 

moment aan klaagster 2 heeft toegezegd dat hij .. zou bellen, had het in deze omstandigheid wel in 

de rede gelegen dat beklaagde direct op of kort na 11 juli contact op zou nemen met .. danwel met 

zijn huisarts. 

 

Het niet geven van toestemming door .. aan beklaagde om contact op te nemen met de huisarts is op 

zich een signaal dat uitgevraagd had moeten worden bij het gesprek.  

 

Daarbij overweegt het college ook dat de door beklaagde gevolgde procedure met betrekking tot het 

contact met een cliënt na een verwijzing onduidelijk is. Er is niet aangegeven wanneer er dan wèl 

met een cliënt gebeld wordt, als deze niet kort na de verwijzing zelf contact opneemt. Dit alles is ook 

niet schriftelijk richting de cliënt bevestigd. 

 

Dit onderdeel van de klacht acht het College gegrond.  

 

 

7. DE BESLISSING  

 

Het College van Toezicht: 

 

I. Verklaart klagers ontvankelijk in hun klacht; 

II. Verklaart de klachtonderdelen a en b ongegrond; 

III. Verklaart klachtonderdeel c gegrond; 

IV. Legt aan beklaagde de maatregel van een berisping op; 

V. Wijst af het meer of anders verzochte. 

 

Gezien de opstapeling van onzorgvuldigheden door beklaagde acht het college een waarschuwing in 

dit geval onvoldoende en een berisping passend. 

 

 

Aldus gedaan door .. (voorzitter), .. en .. (leden); in tegenwoordigheid .., secretaris. 
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Voorzitter       Secretaris 

 
Tegen deze beslissing kan binnen zes weken na de dag van verzending van het afschrift ervan schriftelijk hoger beroep 

worden ingesteld bij de het College van Beroep door: 

a. De klager en/of klaagster, voor zover de klacht is afgewezen of ongegrond verklaard, of voor zover hij/zij niet-

ontvankelijk is verklaard; 

b. Degene over wie is geklaagd; 

Het tot het College van Beroep gerichte beroepschrift dient binnen de beroepstermijn te worden ingezonden bij de secretaris 

van het College van Beroep. 


